
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0051/99/2021                                                           Dňa : 04.01.2023 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – GURUHOKEJ  

s. r. o., sídlo: Šemša 83, 044 21 Košice – okolie, IČO: 36 596 779, výkon kontroly 

internetového obchodu www.guruhokej.sk, začatý dňa 12.11.2020, kontrola ukončená 

11.12.2020 spísaním inšpekčného záznamu, ktorý bol dňa 16.12.2020 zaslaný kontrolovanej 

osobe, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach 

pre Košický  kraj, č. P/0189/08/20, zo dňa 29.06.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta  

vo výške 300,- EUR slovom: tristo eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2  

písm. c), vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie 3 ods. 1 

písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa § 59 ods. 2 

správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický  kraj č. P/0189/08/20  

zo dňa 29.06.2021 potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach  

pre Košický kraj, rozhodnutím uložil účastníkovi konania – GURUHOKEJ s. r. o. – peňažnú 

pokutu vo výške 300,- EUR, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z ust. § 4 ods. 2 písm. a), 

§ 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) a pre porušenie 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej  

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“) 

Dňa 12.11.2020 bol inšpektormi SOI začatý výkon kontroly internetového obchodu 

www.guruhokej.sk. Kontrola bola ukončená dňa 11.12.2020 spísaním inšpekčného záznamu, 

ktorý bol následne dňa 16.12.2030 zaslaný kontrolovanej osobe, pri ktorej bolo zistené, že 

účastník konania porušil zákaz ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; poskytnúť spotrebiteľovi  

pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom 

primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, formulár na odstúpenie  

od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.  

http://www.guruhokej.sk/
http://www.guruhokej.sk/
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Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni. Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi 

povinnosť bez právneho dôvodu; nepoužívať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách; poskytnúť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; čo účastník konania porušil.  

Dňa 12.11.2020 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu 

www.guruhokej.sk. Kontrola bola ukončená dňa 11.12.2020 spísaním inšpekčného záznamu, 

ktorý bol následne dňa 16.12.2020 zaslaný kontrolovanej osobe (účastníkovi konania). 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že obchodné podmienky, uvedené v čase kontroly  

na vyššie uvedenej internetovej stránke, s ktorými sa spotrebiteľ mal možnosť oboznámiť 

pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah, tvorili súčasť 

spotrebiteľskej zmluvy uzatváranej na diaľku. Vyhodnotením obsahu týchto obchodných 

podmienok a informácií poskytovaných spotrebiteľom pred odoslaním objednávky bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností 

predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého predávajúci 

nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania  

na svojej internetovej stránke www.guruhokej.sk v časti Obchodných podmienok „Dodacie 

podmienky“ uvedením: „Kupujúci je povinný skontrolovať zásielku, teda tovar ako aj jeho 

obal ihneď po doručení v prítomnosti zástupcu predávajúceho. V prípade zistenia existencie 

vady tovaru je zástupca predávajúceho povinný umožniť kupujúcemu vyhotoviť záznam 

o rozsahu a povahe vady tovaru, ktorého správnosť potvrdí zástupca predávajúceho.  

Na základe takto vyhotoveného záznamu doručeného predávajúcemu môže následne kupujúci 

odmietnuť prevziať dodaný tovar s vadou alebo potvrdiť doručenie tovaru s vadou a následne 

v zmysle čl. 8 týchto obchodných a reklamačných podmienok uplatniť reklamáciu vád tovaru 

u predávajúceho alebo určenej osoby. “. Uvedenou podmienkou ukladal účastník konania 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko kupujúci v prípade zistenia 

poškodenia tovaru pri jeho prevzatí nie je povinný vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe 

vady tovaru (tzv. škodový zápis). Teda žiaden právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu 

neukladá, preto toto ustanovenie upravujúce spísanie zisteného poškodenia tovaru pri jeho 

prevzatí kupujúcim môže mať len odporúčací charakter; 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého predávajúci 

nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania 

na svojej internetovej stránke www.guruhokej.sk v časti obchodných podmienok „Dodacie 

podmienky“, v časti obchodných podmienok „Odstúpenie od zmluvy“ a v časti obchodných 

podmienok „Reklamačný poriadok“ uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t. j. neprijateľné 

podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: „Zobrazenie tovaru na akejkoľvek 

internetovej stránke elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci je len ilustračné. 

Váha, rozmery a ostatné údaje o tovare obsiahnuté v katalógoch, prospektoch a iných 

písomnostiach predávajúceho umiestnenými na internetovej stránke elektronického obchodu 

predávajúceho sú udávané výrobcom a môžu sa odlišovať od skutočnosti o ± 10% z uvedenej 

hodnoty.“ Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach 

http://www.guruhokej.sk/
http://www.guruhokej.sk/
http://www.guruhokej.sk/
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zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko tovar musí z kvalitatívneho hľadiska presne zodpovedať charakteristike 

uvedenej v ponuke tovaru v internetovom zásielkovom obchode predávajúceho. Predávajúci 

je v zmysle § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie a tovaru. Údaje o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné  

pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, pričom údaje o hlavných 

znakoch výrobku musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ sa  

na základe nich rozhoduje o kúpe daného výrobku, avšak poskytnutie takýchto nezáväzných 

informácií môže uviesť spotrebiteľa do omylu a tým zhoršiť jeho zmluvné postavenie, 

„V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý je používaný, 

poškodený alebo neúplný, zaväzuje sa kupujúci uhradiť predávajúcemu: 1. hodnotu, o ktorú 

sa znížila hodnota tovaru v zmysle ust. § 457 Občianskeho zákonníka v skutočnej výške,  

2. náklady, ktoré vznikli predávajúcemu v súvislosti s opravou tovaru a jeho uvedením do 

pôvodného stavu kalkulované podľa cenníka pre pozáručný servis tovaru.“ Uvedená 

podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Ak predávajúci zistí, že tovar 

ktorý mu vrátil spotrebiteľ po odstúpení od zmluvy je poškodený zavinením spotrebiteľa, 

môže sa domáhať zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť však nemá 

vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť spotrebiteľovi všetky uhradené platby podľa § 9  

ods. 1 zákona. Jednostranné započítanie pohľadávky predávajúceho na náhradu škody voči 

pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 zákona  

č. 102/2014 Z. z. je vylúčené ako aj prípadné upretie práva na odstúpenie od zmluvy. 

Rovnako tak aj z ust. § 457 Občianskeho zákonníka vyplýva, že ak bola zmluva zrušená, je 

každý z účastníkov povinný vrátiť druhému všetko, čo podľa nej dostal. Podľa ust. § 10 ods. 3 

zákona č. 102/2014 Z. pri odstúpení od zmluvy znáša spotrebiteľ iba náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru. Predávajúci 

si môže prípadnú škodu spôsobenú spotrebiteľom pri vrátení tovaru vymáhať od spotrebiteľa 

iba prostredníctvom zásad všeobecnej zodpovednosti za škodu upravených v zmysle dikcie 

ustanovenia § 420 a nasl. Občianskeho zákonníka cestou všeobecného súdu, pričom 

predávajúci si nemôže podmieňovať vrátenie finančných prostriedkov spotrebiteľovi  

pri odstúpení od zmluvy vtedy, ak spotrebiteľ splnil všetky zákonom stanovené podmienky 

pre odstúpenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 7 a nasl. zákona č. 102/2014 Z. z. 

Predávajúcemu nič nebráni v tom, aby si zodpovednosť za škodu u spotrebiteľa následne 

uplatnil. Právo na náhradu škody spôsobenej znížením hodnoty tovaru, ktoré vzniklo 

v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na 

zistenie vlastností a funkčnosti tovaru je osobitným nárokom predávajúceho, podmienkou 

vzniku ktorého je riadne a dôvodné uplatnenie práva zo zodpovednosti za škodu a oznámenie 

(predávajúceho) o skutočnej škody (napr. nákladov na vrátenie veci do pôvodného stavu) 

spotrebiteľovi v lehote danej na uplatnenie práva zo zodpovednosti za škodu. 

„Predávajúci nezodpovedá za vady tovaru: l. ak ide o zjavnú vadu, ktorú kupujúci mohol 

zistiť kontrolou zásielky pri doručení tovaru a ktorú neoznámil zástupcovi predávajúcemu 

v súlade s bodom 5.8. týchto reklamačných a obchodných podmienok “ Uvedená zmluvná 

podmienka vykazuje znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky podľa § 53 ods. 4 písm. d) 

Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého sa za neprijateľné podmienky uvedené 

v spotrebiteľskej zmluve považujú najmä ustanovenia, ktoré „vylučujú alebo obmedzujú 

práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu“. Podľa 

§ 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa rýchlo kazia alebo o použité 

veci, zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci v záručnej dobe, 



SK/0051/99/2021 4 

ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov. Predávajúci teda 

zodpovedá za vady predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, a to počas trvania celej záručnej 

doby. Ak je na predávanej veci, jej obale alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota na 

použitie, neskončí sa záručná doba pred uplynutím tejto lehoty. Počas uvedenej doby má 

spotrebiteľ právo uplatniť si u predávajúceho reklamáciu. Skutočnosť, či vada výrobku bola 

spôsobená prepravou, spotrebiteľom alebo sa jedná o výrobnú vadu, má byť predmetom 

posúdenie v rámci reklamačného konania. Vzhľadom na vyššie uvedené, neskontrolovaním 

tovaru zo strany kupujúceho pri prevzatí spotrebiteľom nezaniká zodpovednosť 

predávajúceho za vady výrobku. Z ustanovenia § 619 Občianskeho zákonníka vyplýva, že 

predávajúci zodpovedá kupujúcemu za bezvadnosť plnenia od jeho prevzatia do uplynutia 

záručnej doby. Táto zodpovednosť má objektívnu povahu, to znamená, že predávajúci 

zodpovedá bez zreteľa na svoje zavinenie. Z tejto zodpovednosti vyplývajú pre predávajúceho 

povinnosti súvisiace s výskytom vady ním predaného výrobku v záručnej dobe. Po uplatnení 

reklamácie spotrebiteľom je predávajúci povinný splniť všetky zákonné povinnosti stanovené 

mu v § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 citovaného zákona, keď 

na internetovej stránke www.guruhokej.sk v čase kontroly nebol spotrebiteľom poskytnutý 

formulár na odstúpenie od kúpnej zmluvy podľa prílohy č.3 citovaného zákona. 

Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.  

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že chce zdôrazniť, že ho vzniknutá 

situácia nesmierne mrzí. Účastník konania sa v žiadnom prípade nechce zbaviť viny  

za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákonov citovaných vo výrokovej 

časti rozhodnutia. Účastník konania si plne uvedomuje dôsledky, ktoré prípadne mohli 

zákazníkom nevedomosťou respektíve nedokonalými obchodnými podmienkami vzniknúť. 

Účastník konania má za to, že rozhodne z jeho strany nešlo o zámere a už vôbec nie o snahu 

poškodiť klienta, ktorý je v spoločnosti už od roku 2005 vždy na prvom mieste. Účastník 

konania uvádza, že je pripravený niesť následky. Účastník konania ďalej uvádza, že 

internetový obchod ako aj dotknuté obchodné podmienky pripravoval podľa najlepšieho 

vedomia a svedomia s cieľom rozšíriť služby aj pre klientov, ktorí z akéhokoľvek dôvodu 

nemôžu navštíviť osobne kamennú predajňu v Košiciach. Okamžite po kontrole a vytknutých 

nedostatkoch bola bezodkladne zjednaná náprava, tak aby už v budúcnosti nebolo možné 

akýmkoľvek spôsobom spochybniť čestné konanie. Účastník konania v neposlednom rade 

chce zdôrazniť, že vinou zistených nedostatkov v obchodných podmienkach našťastie 

akýmkoľvek spôsobom nedošlo k poškodeniu čo i len jedného klienta. Účastník konania 

zároveň žiada zohľadniť, že sa jeho predajňa špecializuje najmä na predaj športových potrieb 

pre zväčša amatérskych športovcov a športové tímy, ktorých športovanie bolo v posledných 

takmer 17 mesiacoch vinou pandémie a pandemických opatrení výrazne obmedzené. S tým 

priamo súvisí aj výrazný pokles maloobchodných tržieb spoločnosti, ktoré sa niektoré 

mesiace rovnali takmer nule. A obchod sa po uvoľnení opatrení stále dostatočne nespamätal. 

Účastník konania uvádza, že si naďalej plánuje povinnosti plniť svedomito a bezchybne. 

Účastník konania nežiada preto nič viac ako iba trochu ľudský prístup pri udeľovaní pokuty 

respektíve rozhodovaní o forme trestu. 

Účastník konania žiada SOI, aby vyhodnotila pri kontrole zistené skutočnosti ako menej 

závažné a aby správny orgán v tomto prípade aplikoval § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa a vo výrokovej časti rozhodnutia rozhodol o neudelení pokuty. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci 

v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

http://www.guruhokej.sk/


SK/0051/99/2021 5 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania 

v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne. Pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinnosti uvedenej v zákone o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 
       Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci nesmie používať 
nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. „Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe  

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3.“ 

Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práva spotrebiteľa, čím 

bol znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zníženie výšky uloženej pokuty. Čo sa 

týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti 

za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné 

so zákonom o ochrane spotrebiteľa a so zákonom č. 102/2014 Z. z. Účastník konania 

v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 

postih účastníka konania za nesplnenie povinností účastníka konania vyplývajúcich z § 4  

ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa a z ustanovenia § 3 ods. 1 

písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia 

odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal 

s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu. 

Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty zvážil, že protiprávnym konaním účastníka 

konania boli porušené viaceré zákonné povinnosti.  

       K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie  

zo strany účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených 

nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej 

„Kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny 

alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu.“. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa 

účastník konania – dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil 

svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje 

ani dôvod prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

Účastník konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednosť  

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán v danej 

súvislosti dodáva, že v slovenskej právnej úprave je zakotvená objektívna zodpovednosť 

právnických osôb pri spáchaní správneho deliktu. To znamená, že pre samotný vznik 

zodpovednosti je zavinenie právnickej osoby ako páchateľa deliktu právne irelevantné. 
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Zavinenie nie je obligatórny znak správneho deliktu právnických osôb a podnikajúcich 

fyzických osôb. Zodpovednosť za tento druh správneho deliktu je objektívnou 

zodpovednosťou. Zákon o ochrane spotrebiteľa, ako ani zákon č. 102/2014 Z. z. neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinnosti 

účastníka konania vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. je 

iným správnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len 

porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka konania prijať také 

opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych 

predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni jeho dodržiavanie. Je preto právne irelevantné, či mal 

účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je 

podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný 

stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností 

a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných 

zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti.  

Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich  

zo zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z.. Správny orgán je v zmysle 

ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky  

66 400 EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. 

pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne 

orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý 

ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že 

prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, 

že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností 

stanovených zákonom so skutočným stavom.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

a pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov protiprávneho konania. Na 

základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Výšku uloženej pokuty odvolací 

orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur“. 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/204 Z. z.: „Orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur“. 

Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné 

preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojim obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom  
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na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, uložená v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur.  

Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä  

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“.  

Odvolací orgán uvádza, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti 

daného prípadu ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá vzhľadom  

na skutkové zistenia za primeranú. Je potrebné uviesť, že pri kontrole SOI bolo zistené  

zo strany predávajúceho porušenie povinnosti vzťahujúce sa k chýbajúcim informáciám, ktoré 

neboli spotrebiteľovi poskytnuté. Kupujúci má právo na úplné poskytnutie informácií 

v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. Napriek tomu, že nebolo preukázané spôsobenie žiadnej 

škody sankcionovaným protiprávnym konaním, charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinnosti, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si uvedenej povinnosti zo strany 

účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej odvolacím orgánom.  

Na námietku účastníka konania v ktorej žiada aby SOI vyhodnotila pri kontrole zistené 

skutočnosti ako menej závažné a aby správny orgán v tomto prípade aplikoval § 24 ods. 6 

zákona o ochrane spotrebiteľa a vo výrokovej časti rozhodnutia rozhodol o neudelení pokuty, 

odvolací orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa 

ktorého: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu 

podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby 

upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne 

o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán uvádza, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter predmetných 

nedostatkov a ich prípadný dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, a teda 

z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán 

dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter.  

Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti.  

Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých 

podmienok predaja výrobkov, ktoré rešpektujú zákaz ukladania spotrebiteľovi povinnosti  

bez právneho dôvodu. Účastník konania spotrebiteľovi ukladal vo svojich obchodných 

podmienkach, povinnosti bez právneho dôvodu nad rámec existujúcej právnej úpravy, čím mu 

mohlo byť sťažené uplatnenie práva garantovaného právnymi predpismi na ochranu 

spotrebiteľa keď vo svojich obchodných podmienkach zakotvil, že kupujúci je povinný 

skontrolovať zásielku, teda tovar ako aj jeho obal ihneď po doručení v prítomnosti zástupcu 

predávajúceho. 
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Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Je potrebné uviesť, že pri kontrole SOI bolo 

zistené zo strany predávajúceho porušenie povinnosti vzťahujúce sa k neprijateľným 

zmluvným podmienkam, ktoré by mali byť v každom prípade súladné so zákonom. Napriek 

tomu, že nebolo preukázané spôsobenie žiadnej škody sankcionovaným protiprávnym 

konaním, charakter konania, rozsah zisteného porušenia povinnosti, ako aj následky  

pre spotrebiteľa nesplnením si uvedenej povinnosti zo strany účastníka konania, odôvodňujú 

uloženie pokuty vo výške stanovenej odvolacím orgánom.  

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov, na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že neprijateľné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom 

neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti 

(v porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

sankcie po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa 

vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu 

spotrebiteľov, pri nedodržaní odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok  

a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ ako kupujúci má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle 

zákona č. 102/2014 Z. z.  Neposkytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy spotrebiteľovi 

môže mať za následok, že spotrebiteľ v dôsledku nevedomosti nevyužije jedno zo svojich 

zákonom priznaných práv, a to právo odstúpiť od zmluvy napriek tomu, že s výrobkom 

nebude spokojný. Účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán 

odvolanie zamieta ako nedôvodné. 

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: 

Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01890820 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


