Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0051/99/2021 Dna : 04.01.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — GURUHOKEJ
s. r. 0., sidlo: Sem$a 83, 044 21 KoSice — okolie, ICO: 36 596 779, vykon kontroly
internetového obchodu www.guruhokej.sk, zacaty dna 12.11.2020, kontrola ukoncena
11.12.2020 spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol dia 16.12.2020 zaslany kontrolovane;j
0sobe, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0189/08/20, zo dia 29.06.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta
vo vySke 300,- EUR slovom: tristo eur, pre poruSenic § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. ¢), vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie 3 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0189/08/20
zo dna 29.06.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Vv KoSiciach
pre Kosicky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — GURUHOKEJ s. r. 0. — penaznti
pokutu vo vyske 300,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela‘) a pre porusenie 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. )

Dna 12.11.2020 bol inspektormi SOl zacaty vykon kontroly internetového obchodu
www.guruhokej.sk. Kontrola bola ukon¢ena dna 11.12.2020 spisanim in$pekéného zadznamu,
ktory bol nasledne dna 16.12.2030 zaslany kontrolovanej osobe, pri ktorej bolo zistené, Ze
ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu;
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; poskytnut spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, formular na odstapenie
od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.
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Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho ddvodu; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; poskytnut’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
formulér na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3; o ucastnik konania porusil.

Dna 12.11.2020 bol inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zafaty vykon kontroly internetového obchodu
www.guruhokej.sk. Kontrola bola ukon¢ena dna 11.12.2020 spisanim in$pekéného zaznamu,
ktory bol nasledne diia 16.12.2020 zaslany kontrolovanej osobe (ucastnikovi konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze obchodné podmienky, uvedené v ¢ase kontroly
na vyssie uvedenej internetovej stranke, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit
pred vyplnenim objedndvky, ale nemal moznost ovplyvnit' ich obsah, tvorili stcast
spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dialku. Vyhodnotenim obsahu tychto obchodnych
podmienok a informacii poskytovanych spotrebitelom pred odoslanim objednavky bolo
zistené, ze Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie spotrebitel'ovi ukladat” povinnost’ bez pravneho dovodu, nakolko tucastnik konania
na svojej internetovej stranke www.guruhokej.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Dodacie
podmienky* uvedenim: ,, Kupujiici je povinny skontrolovat zdsielku, teda tovar ako aj jeho
obal ihned’ po doruceni v pritomnosti zdastupcu preddvajuceho. V pripade zistenia existencie
vady tovaru je zdstupca predavajuceho povinny umoznit' kupujiicemu vyhotovit' zaznam
orozsahu a povahe vady tovaru, ktorého sprdvnost potvrdi zdstupca preddvajiiceho.
Na zdklade takto vyhotoveného zdaznamu doruceného preddavajiicemu moéze ndsledne kupujuci
odmietnut’ prevziat dodany tovar s vadou alebo potvrdit dorucenie tovaru s vadou a nasledne
v zmysle ¢l. 8 tychto obchodnych a reklamacnych podmienok uplatnit reklamdciu vad tovaru
u predavajuceho alebo urcenej osoby. “. Uvedenou podmienkou ukladal ucastnik konania
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko kupujici v pripade zistenia
poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe
vady tovaru (tzv. Skodovy zépis). Teda ziaden pravny predpis takiito povinnost’ kupujucemu
neuklada, preto toto ustanovenie upravujiice spisanie zisteného poskodenia tovaru pri jeho
prevzati kupujucim mdze mat’ len odporucaci charakter;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’ ti€astnik konania
na svojej internetovej stranke www.guruhokej.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,,Dodacie
podmienky®, v €asti obchodnych podmienok ,,Odstupenie od zmluvy* a v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Reklamacny poriadok* uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné
podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: ,Zobrazenie tovaru na akejkolvek
internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné.
Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajiiceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho su udavané vyrobcom a mozu sa odlisovat’ od skutocnosti o = 10% z uvedenej
hodnoty. “ 1de o neprijatelnt podmienku zakladajiicu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
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zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane
spotrebitela, nakol’ko tovar musi z kvalitativneho hl'adiska presne zodpovedat’ charakteristike
uvedenej v ponuke tovaru v internetovom zasielkovom obchode predavajticeho. Predavajici
je v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku pred tym, ako spotrebitel odosSle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie a tovaru. Udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné
pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, priCcom tdaje o hlavnych
znakoch vyrobku musia byt dostatocne konkrétne a zavdzné, nakolko spotrebitel sa
na zaklade nich rozhoduje o kiipe daného vyrobku, avsak poskytnutie takychto nezaviznych
informacii méze uviest’ spotrebitela do omylu a tym zhorSit’ jeho zmluvné postavenie,
.,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzivany,
poskodeny alebo neuplny, zavizuje sa kupujuci uhradit’ predavajucemu: 1. hodnotu, o ktoru
sa znizila hodnota tovaru v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika v skutocnej vyske,
2. ndklady, ktoré vznikli preddvajucemu v suvislosti s opravou tovaru a jeho uvedenim do
povodného stavu kalkulované podla cennika pre pozarucny servis tovaru.” Uvedena
podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna, zakladajuica nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Ak predavajlci zisti, Ze tovar
ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poSkodeny zavinenim spotrebitela,
moze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutoCnost’ vSak nema
vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit’" spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9
ods. 1 zékona. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho na nahradu Skody voci
pohl'adavke spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 =zakona
¢. 102/2014 Z. z. je vylucené ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy.
Rovnako tak aj z ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze ak bola zmluva zrusena, je
kazdy z Gcastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal. Podl'a ust. § 10 ods. 3
zékona ¢. 102/2014 Z. pri odstupeni od zmluvy znasSa spotrebitel’ iba naklady na vratenie
tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej preddvajucim na prevzatie tovaru. Predavajuci
si moze pripadnt Skodu spdsobent spotrebitelom pri vrateni tovaru vymahat’ od spotrebitel’a
iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie
ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika cestou vSeobecného sudu, pricom
predavajiici si nemoze podmienovat vratenie finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi
pri odstipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel’ splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky
pre odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 7 a nasl. zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Predavajucemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u spotrebitel'a néasledne
uplatnil. Pravo na ndhradu Skody spdsobenej zniZzenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru je osobitnym narokom predavajiceho, podmienkou
vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie
(predavajuceho) o skutoénej skody (napr. nakladov na vratenie veci do pdvodného stavu)
spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

,, Predavajuci nezodpovedd za vady tovaru: . ak ide o zjavnu vadu, ktoru kupujuci mohol
zistit’ kontrolou zdasielky pri doruceni tovaru a ktoru neoznamil zdstupcovi preddvajucemu
V sulade s bodom 35.8. tychto reklamacnych a obchodnych podmienok ““ Uvedena zmluvna
podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'ske; zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré ,,vylucuju alebo obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu*. Podl'a
§ 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité
veci, zodpovedd preddvajici za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe,
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ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucnej
doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonCi sa zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty. PoCas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiiceho reklamaciu. Skutocnost’, ¢i vada vyrobku bola
spOsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobni vadu, ma byt predmetom
posudenie v ramci reklamacného konania. Vzhl'adom na vyssie uvedené, neskontrolovanim
tovaru zo strany kupujiceho pri prevzati spotrebitelom nezanikd zodpovednost
predavajuceho za vady vyrobku. Z ustanovenia § 619 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze
predavajuci zodpoveda kupujucemu za bezvadnost’ plnenia od jeho prevzatia do uplynutia
zarucnej doby. Téato zodpovednost ma objektivnu povahu, to znamena, Ze predavajuci
zodpoveda bez zretel'a na svoje zavinenie. Z tejto zodpovednosti vyplyvaji pre predavajuceho
povinnosti suvisiace s vyskytom vady nim predané¢ho vyrobku v zaru¢nej dobe. Po uplatneni
reklamacie spotrebitel'om je predavajuci povinny splnit’ vSetky zakonné povinnosti stanovené
mu v § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnat
spotrebitel'ovi formuldr na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 citovan¢ho zdkona, ked’
na internctovej stranke www.guruhokej.sk v ¢ase kontroly nebol spotrebitelom poskytnuty
formular na odstupenie od kupnej zmluvy podla prilohy €.3 citovaného zdkona.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze chce zdoraznit, ze ho vzniknutd
situacia nesmierne mrzi. UGastnik konania sa v Ziadnom pripade nechce zbavit viny
za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkonov citovanych vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. Ucastnik konania si plne uvedomuje dosledky, ktoré pripadne mohli
zékaznikom nevedomost'ou respektive nedokonalymi obchodnymi podmienkami vzniknit'.
Ucastnik konania mé za to, Ze rozhodne z jeho strany neslo o zamere a uz vobec nie o snahu
poskodit klienta, ktory je v spolo¢nosti uz od roku 2005 vzdy na prvom mieste. Ucastnik
konania uvadza, Ze je pripraveny niest’ nasledky. Ucastnik konania dalej uvadza, Ze
internetovy obchod ako aj dotknuté obchodné podmienky pripravoval podla najlepSieho
vedomia a svedomia s cielom rozsirit' sluzby aj pre klientov, ktori z akéhokol'vek dovodu
nemoOZu navstivit’ osobne kamennu predajiu v KoSiciach. OkamZite po kontrole a vytknutych
nedostatkoch bola bezodkladne zjednand naprava, tak aby uz v budlicnosti nebolo mozné
akymkol'vek spdsobom spochybnit’ estné konanie. Utastnik konania v neposlednom rade
chce zdoOraznit, Ze vinou zistenych nedostatkov v obchodnych podmienkach nastastie
akymkol'vek sposobom nedoslo k poskodeniu &o ilen jedného klienta. Ugastnik konania
zaroven Ziada zohl'adnit’, Ze sa jeho predajia Specializuje najmi na predaj Sportovych potrieb
pre zviacSa amatérskych Sportovcov a Sportové timy, ktorych Sportovanie bolo v poslednych
takmer 17 mesiacoch vinou pandémie a pandemickych opatreni vyrazne obmedzené. S tym
priamo suvisi aj vyrazny pokles maloobchodnych trzieb spolo€nosti, ktoré sa niektoré
mesiace rovnali takmer nule. A obchod sa po uvolneni opatreni stale dostato¢ne nespamétal.
Utastnik konania uvadza, Ze si nad’alej planuje povinnosti plnit svedomito a bezchybne.
Utastnik konania neZiada preto ni¢ viac ako iba trochu I'udsky pristup pri udelovani pokuty
respektive rozhodovani o forme trestu.

Utastnik konania ziada SOI, aby vyhodnotila pri kontrole zistené skutoénosti ako menej
zavazné a aby spravny organ v tomto pripade aplikoval § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a a vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia rozhodol o neudeleni pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
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preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informaciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy; preddavajuci zdaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im
bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon 0 ochrane spotrebitel’a.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zniZenie vysky uloZenej pokuty. Co sa
tyka skuto€nosti uvedenych v odvolani u€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zédkonom o ochrane spotrebitela a so zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. Udastnik konania
Vv odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgéanu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc¢astnika konania vyplyvajicich z § 4
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a a z ustanovenia § 3 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostato¢nym sposobom vyrovnal
S tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.
Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty zvazil, Ze protiprdvnym konanim ucastnika
konania boli porusené viaceré zakonné povinnosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgédn uvadza, Ze uvedené konanie
zo strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej
,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. ““. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje
ani dévod prehodnotenia ¢i odpustenia vySky ulozenej pokuty.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, ze v slovenskej pravnej uprave je zakotvend objektivna zodpovednost
pravnickych osob pri spachani sprdvneho deliktu. To znamend, ze pre samotny vznik
zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné.
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Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osdb a podnikajucich
fyzickych o0s6b. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednost'ou. Zakon o ochrane spotrebitel’a, ako ani zédkon ¢. 102/2014 Z. z. neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou castnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat zikon
a zabezpecCit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrZiavanie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skutocnosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich
zo zékona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle
ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky
66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziluje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s $tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava,
ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Zze bol poruseny zakon
a pri urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur .

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/204 Z. z.: ,,Organ dohladu ulozZi za spravny
delikt podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur .

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné
preklenut’ pouzitim analodgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najblizsim v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze
za viac priestupkov toho istého péachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom
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na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, ulozend v stilade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti “.

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti

daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto pokladd vzhl'adom
na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo zistené
zo strany predavajiceho poruSenie povinnosti vztahujice sa k chybajicim informéciam, ktoré
neboli spotrebitelovi poskytnuté. Kupujici ma pravo na Uplné poskytnutie informaécii
Vv zmysle § 4 zédkona ¢. 22/2004 Z. z. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané sposobenie Ziadnej
Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zistené¢ho poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodiiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.
Na némietku ucastnika konania Vv ktorej ziada aby SOI vyhodnotila pri kontrole zistené
skutocnosti ako menej zdvazné a aby spravny orgdn v tomto pripade aplikoval § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel'a a vo vyrokovej Casti rozhodnutia rozhodol o neudeleni pokuty,
odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu
podla odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby
upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci orgdn uvadza, ze Vv predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetnych
nedostatkov aich pripadny dopad na spotrebitela, nejde 0 menej zavazné porusSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, a teda
Z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, ze vyuzitie uvedeného institiitu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri zohladneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatelskej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz ukladania spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho doévodu. Ugastnik konania spotrebitelovi ukladal vo svojich obchodnych
podmienkach, povinnosti bez pravneho dovodu nad ramec existujucej pravnej Gpravy, ¢im mu
mohlo byt stazené uplatnenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela ked’ vo svojich obchodnych podmienkach zakotvil, Ze kupujuci je povinny
skontrolovat’ zasielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned” po doruceni v pritomnosti zastupcu
predavajuceho.
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Odvolaci organ zastdva ndzor, ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj dévody zisteného porusSenia, vysSku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené¢ zo strany predavajuceho poruSenie povinnosti vztahujuce sa k neprijatelnym
zmluvnym podmienkam, ktoré by mali byt v kazdom pripade stladné so zakonom. Napriek
tomu, Ze nebolo preukazané spoOsobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym
konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky
pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany ucastnika konania, odévodnujua
ulozenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky
sankcie po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok
a na mieru, v akej su sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spotrebitel’ ako kupujiici ma pravo na Gplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle
zakona €. 102/2014 Z. z. Neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy spotrebitel'ovi
modze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich
zakonom priznanych prav, ato pravo odstupit od zmluvy napriek tomu, ze s vyrobkom
nebude spokojny. Uastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimalny 3tandard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ
odvolanie zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01890820

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



